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2015-2016学年第一学期期终试卷抽查情况通报

按照学校教学督导委员会《2016年教学督导工作计划》及结合学校常规教学管理的要求，学校督导委员会于2016年2月28日至3月26日，对14个二级学院开展了2015－2016学年第一学期期终共85门课程试卷的抽查工作。抽查内容为命题质量、阅卷质量和试卷归档三大方面。现将本次抽查结果通报如下：

一、总体情况

从本次85门课程试卷抽查得分情况来看：90分以上有26门，占30.59%；80-89分有42门，占49.41%；70-79分有17门，占20.00%。大部分试卷的命题、阅卷、归档等方面符合要求，管理规范。

1.命题质量较好。大部分试卷内容符合课程教学大纲的要求，试题覆盖面较广，题型多样；主、客观题比例合理，难易度适中，成绩分布尚能呈正态分布；试卷格式统一，有命题计划。

2.教师批改认真。大部分阅卷教师都能按照评分标准和参考答案认真阅卷，扣分、核分和登分准确，试卷分析详实，有针对性措施，卷面整洁、清晰。

3.试卷管理规范。各类课程试卷资料齐全，空白试卷、命题计划、评分标准和参考答案、试卷分析表、成绩登记表及考试试卷等按序装订，整齐规范，便于查阅。

4.评价总体较好。本次试卷抽查总体情况良好，抽查了85门课程试卷中，督导评价80分以上课程试卷有68门，占80.00%；14个二级学院试卷抽查平均分为84.80分，其中最高平均分为93.80分，最低平均分为78.50分。

2015-2016学年第一学期期终试卷抽查结果统计表

	院  系
	抽查课程试卷（门）
	抽查平均成绩
	名  次

	工学院
	5
	93.80
	1

	文学院
	8
	89.38
	2

	教师教育学院
	7
	88.57
	3

	社会发展学院
	6
	88.33
	4

	商学院
	9
	87.89
	5

	外国语学院
	10
	86.10
	6

	政治学院
	2
	84.50
	7

	求真学院
	6
	83.33
	8

	生命科学学院
	7
	82.71
	9

	医学院
	10
	82.70
	10

	理学院
	6
	81.83
	11

	艺术学院
	3
	81.00
	12

	信息与工程学院
	4
	78.50
	13

	体育学院
	2
	78.50
	13

	合计
	85
	总评：84.80
	


二、存在问题

1.试卷命题

部分课程试卷的班级平均分偏低，全班合及格率也较低。从检查结果可知，班级平均分在57.6分以下有10门课程，占抽查课程门数11.76%。其中20152133班级的《微观经济学》班级平均分50分，不及格率达64.10%； 20151053班级的《生理学》班级平均分50.63

分，不及格率达80.65%。20142132班级的《高级语言程序设计》班级平均分52分，不及格率达60.50%；

2.试卷批阅

   （1）试卷记分或判分错误率居高不下。在85门课程试卷有19门课程试卷中存在1－13分不等的记分或判分错误，占总抽查课程试卷门数的22.35%。其中6门课程共8份试卷出现记分或统分误差达8分以上情况有：误差8分有商学院20152133班级的《微观经济学》二份试卷；误差10分有理学院20150722班级的《高等代数》课程一份试卷；商学院20152133班级的《微观经济学》课程和20130123班级的《销售管理与推销技巧》课程各一份试卷；社会发展学院20131121班级的《旅游市场营销学》课程一份试卷；医学院20151055班级的《人体解剖学》课程一份试卷；误差13分有医学院20141054班级的《药理学》课程一份试卷。

（2）部分试卷批阅粗糙或不够规范。在85门课程试卷中有24门课程试卷（占28.24%）批改中多次涂改而无评阅教师签名。有的课程试卷在批改时过于简化，没有在采分点处作出对或错的标记，或仅有首分，而无批改和判分痕迹；有的课程试卷只在题中标出总得分，而在各得分栏中为空白，或扣分与得分评判不统一等等。

3.试卷分析

（1）试卷分析欠规范，无针对性。至今还有课程的试卷分析没有采用学校统一的表格，于是缺少相关信息；有的课程试卷分析过于简单，尤其对平均成绩低，不及格率高的情况，没有针对学生得分、题型题量、难易度及考后成绩分布情况进行分析，找出原因，提出改进措施；有的课程改进措施笼统,无具体设想。

（2）签字不全。个别课程命题计划、试卷标准答案及试卷分析表等无任课老师、教研室主任或系主任签字。

4.试卷归档

少数课程试卷装订马虎不整齐、松散；部分材料装订不按顺序摆放；部分文字被覆盖不便于查看等。

三、建议措施

不论是试卷命题还是阅卷中存在的问题，每学期历次检查中均有通报和意见反馈，但在本次检查中不少相同问题仍屡屡出现，合理的意见和建议未能引起有关学院和有关教师的重视。为此，十分遗憾。现再次提出以下意见和建议，希望引起重视，为了确保教学质量的提高，大家应一起努力改进：

1.各二级学院要对教师加强考务工作责任心教育。本次检查中试卷统分误差、批改不规范、无签名等问题突出。尤其仅抽查85门课程试卷，就有22.35%的试卷存在1－13分不等的记分或判分错误，错误率过高，必须引起有关学院重视。建议各二级学院，尤其是系（部）对有关教师工作责任心不强，进行批评教育。建议相关教师认真反思，查找原因，知错必改，提高工作质量。同时，要强调试卷批改的规范性要求，尤其对新进校工作的教师给予指导，力求避免或减少差错。

2.要切实把好试卷命题质量关。鉴于本次检查中10门课程试卷全班平均约57.6分以下，其中1门课程全班平均50.63分，不及格率达84.65%。故建议学校，尤其是各二级学院要切实加强试卷命题质量的审查，应从命题计划、试题覆盖知识面、主客观题比例、难易度、题型题量及分值等方面认真把关，特别要对照培养目标、根据课程特点统盘考虑试卷是否符合测试学生基本知识和基本技能等的方面要求，必要时可组织教研室相关教师进行商讨，以确保试卷命题质量。

3.建议各学院督导委员会加强课程试卷质量的自查，扩大普查面，充分发挥院督导委员会在教学质量督查中的作用。

            2016年4月22日
湖州师范学院教学督导委员会

2015-2016学年第二学期授课计划检查情况通报

为加强常规教学的管理，本学期校教学督导委员会对全校14个二级学院进行了课程授课计划制订情况的检查。通过对各二级学院教学任务量与授课计划制订量的比照与核实，以及对部分课程授课计划制订质量情况的抽检，现将检查情况反馈如下：

一、总体情况

本学期全校任课总量为1822门课程，有课程授课计划的总量为1627（89.30%）门课程，无授课计划课程为195（10.70%）门课程（详见附表1）；本学期教师任课最多门数为5门，教师任课最少门数为1门。抽查了14个二级学院共219门课程授课计划的编制质量（详见附表2），其中合格为114份（52.05%）；基本合格103份（47.03%）；不合格2份（0.92%）。从上述检查结果来看，本次检查的课程授课计划总体情况尚好。主要表现在：大多数教师都能按学校教务处的要求和统一格式进行认真填写，计划制订比较规范；教学目的表述清晰，改革措施明确；授课进度安排合理，授课内容较为明确；周次课次与校历安排基本相符，期中期末考核安排明确。

     2015-2016学年第二学期课程授课计划数量检查情况汇总表

	序号
	院系
	应交（份）
	已交（份）
	未交（份）
	上交率（%）

	1
	文学院
	127
	127
	0
	100

	2
	体育学院
	113
	111
	2
	98.23

	3
	求真学院
	132
	129
	3
	97.73

	4
	工学院
	156
	152
	4
	97.44

	5
	生命科学院
	156
	151
	5
	96.79

	6
	政治学院
	52
	50
	2
	96.15

	7
	教师教育学院
	153
	142
	11
	92.81

	8
	信息工程学院
	79
	73
	6
	92.41

	9
	艺术学院
	167
	153
	14
	91.62

	10
	商学院
	104
	95
	9
	91.35

	11
	外国语学院
	145
	131
	14
	90.35

	12
	理学院
	123
	111
	12
	90.24

	13
	社会发展与管理学院
	73
	61
	12
	83.56

	14
	医学院
	242
	141
	101
	58.26

	
	合计
	1822
	1627
	195
	89.30


     2015-2016学年第二学期课程授课计划质量抽查情况汇总表

	序号
	院系
	合格
	基本合格
	不合格
	抽查份数

	
	
	份数
	%
	份数
	%
	份数
	%
	

	1
	医学院
	10
	100
	　
	　
	　
	　
	10

	2
	信息工程学院
	15
	100
	　
	　
	　
	　
	15

	3
	政治学院
	15
	100
	　
	　
	　
	　
	15

	4
	理学院
	14
	93.33
	1
	6.67
	　
	　
	15

	5
	文学院
	16
	84.21
	3
	15.79
	　
	　
	19

	6
	商学院
	8
	80
	2
	20
	　
	　
	10

	7
	艺术学院
	6
	60
	4
	40
	　
	　
	10

	8
	工学院
	7
	58.33
	5
	46.67
	　
	　
	12

	9
	体育学院
	9
	37.5
	15
	62.5
	　
	　
	24

	10
	生命科学学院
	7
	36.84
	12
	63.16
	　
	　
	19

	11
	教师教育学院
	4
	17.39
	18
	78.26
	1
	4.35
	23

	12
	社会发展学院
	3
	23.08
	9
	69.23
	1
	7.69
	13

	13
	外国语学院 
	　
	　
	18
	100
	　
	　
	18

	14
	求真学院
	　
	　
	16
	100
	　
	　
	16

	
	合计
	114（52.05%）
	103（47.03%）
	2（0.92%）
	219


二、存在问题

1.授课计划制订重视不够。从本次检查来看，有195门课程无授课计划，占10.70%，这说明个别学院对日常教学管理的规范性认识不足，部分教师对授课计划制订的必要性重视不够。从二级学院层面来看，医学院（附属医院）尤为突出；从检查对象来看，未制定或未上交课程计划的既有老教师也有新教师，有在编教师也有外聘教师，有专业课也有基础课，有公共选修课或实验实训课；其实只要有教学任务承担，不论是哪类教师、哪类课程，学院教学管理部门都应该督促制订授课计划，并按时上交学院留存。

2.计划填写不够规范。个别教师未能采用学校统一格式的授课计划（含教学进度表）填写，由于采用旧式表格填写，所以栏目不全；部分教师的授课计划中空白栏目较多，最为常见的有“所在系和教研室”、“共同承担人”、“学生人数”、“主讲教师专业”、“主讲教师学位”、“所用教材”、“ 考核方式”、“教材处理意见”等；个别教师教学进度表与课表进度不一致；部分教师在节假日（如清明节、五一节、端午节）教学进度表中仍有教学内容安排。
3.内容填写笼统简单。在“教学目的”和“教学改革措施”栏目中，有些教师的填写过于笼统、简单，缺乏针对性，没有结合本专业培养要求和课程性质来制订，所以课程教学目标不很明确；教学改革措施表述不够具体。不少教师在教学进度表“授课内容”栏中填写马虎，没有写明具体章节的主要内容。

三、建议措施

1.提高认识，以查促改。教学工作必须计划先行。只有明确教学目的和改革措施，合理安排教学内容和进度，才能确保教学活动正常有序地进行，以确保教学任务圆满、高效地完成。从本次课程授课计划检查情况来看，存在问题仍较多，有些问题是一年又一年，年年老问题，有关教师很不在意。为此，必须以查促改，健全管理制度，以确保教学管理能规范、有效进行。

2.计划制订，重在责任心。从本次检查情况来看，有部分教师对授课计划的重视程度不够，工作责任心不强，于是在制订授课计划过程中会出现这样那样的问题。为此建议各二级学院进一步加强教育，以提高教师对制订授课计划重要性的认识，增强工作责任心，并充分发挥系或教研室的作用，把好教学计划先行关。只有坚持科学合理、严格的教学管理，才能出效益、上水平，促进教学质量提高。

                                                     2016年5月5日
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