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摘 要：本研究以本科生对教学质量的评价为量化指标，辅以访谈，分析我国本科教学质量的现状特征、影响因

素和提升策略。研究结果显示，我国本科教学质量存在教学质量整体不高，且长期无明显提升，部分本科生对教学极

不满意等问题。决定本科教学质量的重要因素依次是学习氛围、学校学术水平、师生关系和社团活动等，经常被强调

的课程系统性和教师教学能力仅处于影响序列中偏下的位置。研究表明本科教学质量提升需要改变思路，需要实施

建设良性师生关系、优化学习氛围、重视教师科研对教学的正向影响、全面强调课程实用性等策略。
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《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-
2020年）》中，中央政府把提高质量作为教育改革发

展的核心任务。[1]本科是我国高校的主体，也是世界

上所有发达国家的高校主体。自2012年起持续至今

的“高等学校本科教学质量与教学改革工程”是本科

教学改革的标志性成果。[2]但从国际比较来看，我国

本科教学质量仍较低。[3]寻求本科教学质量改善对

策首先须明确现状、存在问题及影响因素。本研究

以问卷和访谈的结果为依据，分析本科教学质量的

现状特征和主要影响因素，并提出相应的本科教学

质量提升策略。

一、本科教学质量的主观指标：从学术概念向政

策概念的转变

（一）核心指标的周期变化

本科教学质量下定义易，操作化难。该概念的

操作化花费了一批优秀研究者半个多世纪的艰辛

努力。[4]现在，概念已经具体量化为有机嵌套的不同

类别·层级的指标体系。
在量化过程中，由于诸多因素交织影响，核心指

标不断变化。主要体现在对立的两极中周期地摆动。

对立表现在四个方面：质量把握方式（直接或间接）、
质量周期（短期或长期）、质量测量节点（截面或过程）

和观察视角（主观或客观）。摆动趋势为从间接（如生

均成本和生师比）到直接（如毕业时学业成就）同时从

绝对（如毕业时学习成果）到相对（从入学到毕业的学

习成果增值）的转变；从短期（投入指标，如教师数量

和质量）到长期（结果指标，如毕业生就业或人生成

功）再到短期（结果指标，如毕业时学业成就）的回归；

从客观（如毕业率）到主观（如本科生的质量评价），再

到主观和客观结合。本文分析主观指标。
（二）主观指标越来越重要

近来，主观指标越来越受到重视。它是对本科教

学质量的主观评价，核心评价者是本科生。这是因

为教学质量客观测量难度大，目前为止还没有令各

方一致满意的指标体系；随着高等教育大众化，与市

场化结伴而来的消费者至上主义逐渐占据主导地

位，其结果是学生在高校运行中的话语权越来越大；

学生中心论在我国高校的教学实践中逐渐盛行。
对本科生教学质量评价的效度和信度，学术界历

来争论纷纭。一般认为，由于年轻、缺乏经验和主观

性，大学生的教学质量感受存在明显的主观偏差。[5]
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也有研究认为该主观偏差存在着规律性和系统性，

比如，同一本科生可能对所有侧面的评价都较低或

较高。所以，本科生教学质量评价尽管个体精确性

有所欠缺，对构建整体指标体系却具有不菲价值。[6]

而且，本科生教学质量评价因维度明晰，在实践中具

有较高的操作便利性。
（三）本科生教学质量评价的基本类型

本科生教学质量评价可以从被评对象范围和评

价中包含的主观程度的高低来分类。
被评对象范围从小到大包括：教师个体、二级学

院和整体院校。以个体教师为对象就是大学生评教。
大学生评教尽管应用广泛，但存在很多理论和实践

问题。[7]随着对象范围逐渐扩大，特定对象的具象影

响将逐渐模糊或统计抵消，这为主观评价的大规模

实践利用提供了客观基础。同时，二级学院和整体院

校的教学质量不是所有教师的简单集合，教学组织

所拥有的教学资源也在其中发挥重要作用。本文主

要研究院校层次的本科生教学质量评价。
院校教学质量评价的主观程度受多因素制约。

其中，最主要的是被评对象与本科生的距离。从距

离远近看，分类包括：潜在教学影响（客观静态）、实
际发生的教学影响（客观动态）和教学满意度（主客

互动结果）。满意度在国外被广泛应用。[8]大学生院

校满意度是美国高校通过认证评估的基本要件。[9]

教师和学校的名气再响，如果大学生不满意，就说明

教学过程的某个侧面或节点有问题。三个指标距离

本科生越来越近，因此所包含的主观色彩越来越浓。
本文研究本科生所在院校的教学质量评价，即实际

发生的教学影响。访谈表明，三者评价非常接近。这

是因为，本科生的满意程度与客观教学质量认知之

间存在高度的互动影响。尽管如此，本科生对院校实

际教学影响的评价仍然比院校满意度包含的客观成

分多一些。
（四）本科生院校教学质量评价的实践应用

在我国，本科生院校教学质量评价经历了从纯

粹的学术实证概念到被中央政府认可和实际采用、
并成为实践中重要的高校教学质量评估指标的漫长

发展过程。
从2003年（甚至可以上溯更早）至2015年，尽管学

术界的实证研究如火如荼地开展，本科生院校教学质

量评价却从未出现在官方的本科教学质量评估指标

体系中。然而，时至2016年，随着“双一流”建设的推

进，情况大为改观。这年4月，教育部高等教育评估中

心提出判断我国高等教育质量整体标准的五个基本

维度，用户的主观评价即为其中之一。[10]毫无疑问，本

科生为最大的用户，院校教学质量为本科生主观评价

的最重要侧面。与此同时，教育部学位中心在当年实

施的第四轮学科评估中导入在校生的院校教学质量

评价作为学科评估的重要指标。[11]至此，本科生院校教

学质量评价完成了从学术概念到政策概念的转变。

二、我国本科教学质量现状分析

若以本科生的院校教学质量评价为基本指标来

观察，那么，经过多年改革后，我国本科教学质量的

现状究竟如何？其中是否还存在着一些需要解决的

重 大 问 题 ？ 本 文 运 用 二 次 数 据 分 析（secondary
analysis of data）辅以访谈，来尝试回答这些基本问

题。分析结果如下：

（一）整体教学质量差强人意

问卷要求接受调查本科生评价所在院校的整体

教学质量。本科生的回答为完全结构性的1-10的分

数。基本统计表明，本科生院校教学质量评价的平均

分只有7.37分（N=4562，SD=1.776）。若从一般统计学

的角度看待7.37与满分10分的相对位置，会觉得整

体教学质量水平尚可。若从教育评价学的基本常识

来看，这样的水平背后就蕴含着需要改善的问题。在
教育现实中，若满分为10，被认可的分值仅仅能够在

6-10之间摆动。这样一来，7.37在6-10的区间里，确

确实实只处于中等偏下。理论推导如下，6-10间的

本科生为4050，视本科生回答为区间内的各异数值，

则回答7.37的理论本科生的累计频率=（8分回答数

1214*0.37 +7 分 回 答 数 925 +6 分 回 答 数 571）/
4050*100=48.03%。“7.37”代表中国整体教学质量的

理论本科生，它排在100个本科生教学质量评价序列

（理论教学质量序列）的倒数第49名。
把接受调查的15所高校分为科研为主、教学科

研并重和教学为主的三大类型，进一步计算各类型

的质量分值，不同类型高校竟然无明显差异。即使在

三所最顶尖的高校中，本科生教学质量评价也不比

其他高校高多少。具体到每一所大学，有些研究型大

学的质量评价甚至比普通本科院校还要低，尽管二

者差异不具有显著的统计意义。若就此而论，是否可
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以断言，在大多数本科生眼里，“中国高校的教学质

量一片差”？
（二）相当规模的本科生对教学质量极不满意

为进一步理解本科生教学质量评价凸显出来的

本质问题，还需要细化分数分布。下图的横坐标按照

由低到高的次序排列评价分数的频率。从回答者累

计频率折线图（右纵坐标）来看，有30%左右的本科

生的院校教学质量评价竟然不足6分。

大学生院校教学质量评价分布图

国内外很多实证研究表明，本科生的院校教学

质量评价的分值能够相对精确地反映高校教学在本

科生身上所产生的实际影响。[12]从“不让一个孩子掉

队”的现代教育理念看，中国高校当前的本科生教学

质量确实堪忧。低评价者高达30%实在无法用系统

误差来解释。
（三）教学质量长期无明显和大范围的提高

10多年来，我国学者从不同角度、使用各类数

据、运用多种方法对不同地区的本科生院校教学质

量评价作了深入的实证研究。本文把具有代表性的

实证研究的结果归纳起来，以求变化趋势。由于不同

研究的原量表和测量内容及满分不同，本文采取如

下公式对不同研究的结果进行标准化转换：（X1+X2+
……Xn）/n/原量表满分*本研究量表的满分10。其中，

X1，X2，…，Xn为原研究的教学质量指标，n为原研究

的教学质量指标的数目。
如表1所示，经过标准化的不同研究的结果表

明，在满分为10分的体系中，我国本科生教学质量评

价从未达到8分以上。而且从发展趋势看，十多年来，

本科生教学质量评价未曾有过较为明显的增长。唯

一的明显变化趋势是忽高忽低，这一点可能来自不

同样本的系统差异。即使本科生评价仅能反映教学

质量的一个侧面，也足以说明该问题的严重性。
另外，鲍威[13][14]和本研究均从北京高校抽取样

本。虽然样本高校和样本本科生不尽相同，但是三个

研究的计算结果值却比较近似。这进一步佐证了本

科教学质量没有明显提升的上述论断。史秋衡从全

国数百所高校抽取10多万本科生，[15]计算结果就明显

低于上述北京高校抽样的三个研究。这说明若从全

国范围考虑，本科生教学质量评价将更低。若把史秋

衡与杨清明[16]及田喜洲[17]的研究比较，还可以看出，

北京之外的其他地区的本科生院校教学质量评价没

有任何明显提升的迹象。

表 1 大学生院校教学质量评价的变化趋势

本科教学质量的这些特征不过是当前社会共识

的定量注脚。长期以来，我国社会各界、各级政府尤

其是中央政府在本科教学质量有待提高这一点上存

在着高度的共识。与该忧患意识相伴而生的改革意

识一直强烈地反映在各个历史时期的政策中。
从1985年的《教育体制改革决定》到1992年的

《教育发展纲要》，直至2010年的《国家中长期教育改

革和发展规划纲要（2010-2020年）》，提升教学质量

的要求明确贯穿改革始终。在上述政策指导下，我国

各高校积极采取各种措施进行本科教学质量保障体

制建设。上述“高等学校本科教学质量与教学改革工

程”是具体措施的综合体现。
现状特征分析发现，十多年来，尽管提高本科教

学质量的相关政策和具体措施不少，本该最大受益

的本科生却没有感受到教学质量提升。这说明，意

识到问题存在不等于完全而准确地把握了问题发

生的原因。因此，科学地把握该原因就成为研究的

核心任务。

三、本科教学质量的主要影响因素

（一）理论假设的建构

高校教学质量研究源远流长，实证研究最早出

现于1936年。此后，每年以千计而涌现。[18]我国学者

经过精心梳理，从中析出了8种教学质量因果关系的

理论模型。[19]在理论模型中，大部分研究都认可的影
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响因素是：教师能力、学生特征、课程特征、互动过

程、教学背景、教学环境、校际差异以及时代变迁等。
教师能力包括教学能力和科研能力，学生特征包括

学习成绩和其他先赋特征（性别和年级等），课程特

征包括反映学科内在属性的系统性和反映社会需要

的实用性，互动关系既有生师互动（师生关系的重要

组成部分） 也有生生互动 （学习氛围的重要组成部

分），教学背景包括硬件（教学设施设备）和软件（学

校学术水平），校际差异包括综合水平和地理位置，

时代变迁包括经济发展水平和高等教育发展阶段。
本研究中，数据取样限于北京，故地理位置不予考

虑；数据为截面，故无法考察时代变迁。不同影响因

素通过逐级扩大的四个教学过程发挥影响。分别是

核心（core）教学过程、拓展（extended）教学过程、综合

（comprehensive）教学过程和社会（social）教学过程。
在现有研究成果基础上，本文设定假设（组）1：

上述各影响因素的水平越高，则本科教学质量水平

就越高。对于高等教育公共资源尚不丰富的我国来

说，本科教学质量提升必须排定政策投入的先后次

序，把握和比较不同因素的教学质量影响力大小对

政策重点的抉择至关重要。综合我国目前的政策取

向和学术界的普遍认识，本文设定假设（组）2：在上

述众多影响因素中，教师教学能力和课程系统性是

决定本科教学质量的最重要因素。
（二）实证模型的选择

数据来自迄今为止我国唯一个体水平上的本科

生跟踪调查。[20]所以，数学模型就成为决定实证效果

的关键因素。为避免对分析结果的歧义理解，本研究

采取认知度较高的经典的多元线形回归。由于存在

着四个教学过程，不同过程具有不同的影响因素，因

此，设定四个递进的数学模型（如①-④所示）。设定

多个模型不仅具有形式上的统计严密性，还具有实

证价值。原因在于，实际条件的复杂性有可能会降低

而不是增加多元方程的统计解释力。

（三）分析程序的概要

依据调查方清洗过的数据，本研究把预设的被

解释变量和解释变量分别操作化，投入到SPSS23.0的

多元线形回归分析程序中（分析结果如表2所示）。

注：*<.1，**<.05，***<.01，****<.001.

表 2 本科教学质量评价影响因素的回归分析

诊断共线性程度。表2中的VIF是方差膨胀因

子，它表示回归分析中存在的多重共线性即自变量

之间相关性的大小程度。VIF的显著存在会增大回

归系数的方差，从而使其变得难以解释。若VIF=1，

则自变量之间完全不相关。若1<VIF<5，则自变量之

间中度相关。若5<VIF<10，则自变量之间高度相关。
若VIF>10，则表明共线性已经明显影响回归结果。[21]

这时候，预设的数学方程模型就不能使用。在模型1
至模型4中，VIF均在4以下，说明不同解释变量之间

仅仅存在中等偏低的共线性。因此，四个模型的影响

因素均独立有效。
观察方程有效性。四个方程的F值均在0.001显

著度上具有统计上的因果关系。模型1-4的R2与调整

后的R2都非常接近，说明方程均有较高合理性。从模

型1至4，R2从0.624增加至0.825，说明随着解释变量

的增加，模型越来越有解释力。故以下以模型4为核

心来解释。
（四）无统计效果的预设影响因素

从模型4来看，学习成绩、学年和专业类型无统

计效果。这与假设1相悖。从现有研究结果看，成绩

优异学生更可能正面评价教学；学年升高，知识水平

提高，评价变严，因而教学质量评价降低；专业类型

影响教学环境和学习经验，产生教学质量评价差异。
但是，把模型4与另外的模型结合起来，就能够

理解表面矛盾背后的逻辑。在影响因素较少的方程1
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和2中，成绩和年级都有统计效果出现。随着变量增

加，这两个因素的统计效果逐渐变小而失去统计意

义。这说明，二者影响作用的发生具有条件性。而中

国目前没有这样的条件。专业影响不显著来自样本

的特殊性。在中国，这15所高校属于同类中的较高水

平。高水平院校的本科教学的均质性较高。[22]而且，

本科教学一直在淡化专业教育和强调通识教育。[23]

随着教学趋同性增加，本科生的教学质量感受差异

发生统计收束在常理之中。
成绩、学年和专业类型无统计效果体现了中国

高校教学过程的特殊性。换个角度看，三者都是本

科生所属社会经济阶层的核心指标。这意味着，从本

科教学过程效果而言，中国要比其它发达国家公平

得多。对此需要从正反两方面评价。从积极方面说，

我国本科教学具有其他国家不具备的均质公平的优

越之处。从消极方面说，如果把均质和整体质量水平

较低结合起来看，我国无疑尚处于低质公平阶段。
（五）有统计效果的预设影响因素

在模型4中，成绩、学年和专业类型以外的诸影响

因素均有明显的统计影响。这些影响因素的正向作用

已经在国内外实证研究中被多次统计检证过，故这些

结果均在预料之中。换句话说，在所涉及的影响因素

中，本文的假设1得到了实证数据有力的统计支撑。
但在各影响因素的影响力大小比较上，出乎意

料之处甚多。影响因素按影响力大小分为三类。高

影响类（B≥0.1）：学习氛围、学校学术水平、师生关

系、社团活动、教师教学能力；中影响类（0.05<B<
0.1）：课程实用性、课程系统性、教学硬件设施、教师

科研能力；低影响类（B≤0.05）：性别、学校综合水

平。总之，从影响力比较中看出，经常被重点强调的

课程诸要素的影响力仅处于中等水平，而且课程实

用性的影响还位居课程系统性影响之上。经常被社

会各方视为特别重要的教师教学能力并不具有较高

影响，仅仅居于高影响类因素末尾。换句话说，本文

的假设2没有得到来自实证数据的充分的统计支撑。
统计分析结果还揭示了一些尚未被充分关注到

的重要的统计因果关系。那些平时看似无关紧要的影

响因素，诸如学习氛围、师生关系和社团活动等，反而

位居影响力前列，即与教学质量的统计关系最密切。
与我国社会的一般常识完全相反，教师科研能力竟然

也对教学质量具有中等程度的正向影响。即高校的教

师科研能力越高，则该校的教学质量就越高。

四、本科教学质量提升策略

本科生的质量评价已经成为重要的教学质量指

标。在本科生眼里，教学质量整体不高，长期没有明

显和大范围的提升，一部分本科生对教学质量非常

不满。这如实反映了从“规模扩张”到“质量提升”的
转型之巨和改革之难。同时，本科生院校质量评价也

提供了不少有益启示。目前不是没有改革，而是有些

措施没有聚焦教学质量的关键。当前改革措施的重

点是：国家质量标准、特色专业、共享资源、实践教

学、教师教学能力。[24]前两点不在本研究的范围之

内，不予讨论。对照本研究结果，后三点均与当前的

实际需要有所偏离。
共享资源建设的实质是强调课程系统性，它虽然

影响教学质量，但不是最为关键的因素。强化实践教

学确实与课程实用性改革相一致，但是把实践等同于

实用，无形中把知识学习中的“实用”理解为动手能力

培养和生产技术使用，窄化了课程实用性的内涵；采

取加强教师培训、创新教师培训模式、引导高校建立

特色教师教学发展中心等诸多措施，提高教师教学能

力确实抓住了问题的重要侧面之一，但这显然把教师

教学能力当成了最重要的影响因素。同时，学习氛围

和师生关系等重要影响因素均没有提及。
当然，本文数据体现出来的教师教学能力和课

程系统性的影响力处于次要地位不一定表明二者本

来如此，更可能意味着二者随着时代变化而退居于

次要位置。这恰恰是政府长期在这两个方面不懈努

力的成果的忠实反映。因此，未来政策向其他影响因

素的倾斜自然是本科生教学改革转型的时代呼唤，

同时体现了世界本科教学改革的共同趋势。未来策

略选择的基本原则是因应和调适并举。前者为起点，

后者是目标。不仅要因应客观现实基础和实证数据

揭示的本质规律，还要因应发展转型的时代要求和

国际发展的趋势及经验。调适首先意味着某些基本

策略的继续保持，比如教师教学能力和课程系统性

的影响尽管已经退居次要位置，但仍然是不可忽视

的影响因素。调适其次是多样化的策略转型，主要包

括重点的变换、由片面向全面的扩充以及长期错误

导向的根本性扭转。重点变换体现在：把建设良性师

生关系和优化学习氛围作为今后教学改革的最重要
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之点。由片面向全面的扩充体现在：充分和全面强调

课程的实用性。错误导向的扭转体现在：正视和重视

教师科研的教学影响。四个策略转型分别对应本科

教学过程的核心、拓展、综合和社会等不同侧面。具

体内容分述如下：

（一）建设良性师生关系

良性师生关系是核心教学过程有效开展的基

础。建设良性师生关系的核心是强化生师互动。强

化生师互动既不是提高教师个性魅力，也不是增加

教学之外对学生生活和感情等层面的泛化关怀，更

不是在教学中简单地增加课堂提问次数，以及削减

讲授课比例和提高讨论课比例，而是通过丰富互动

形式和增加互动的多样性，让高深的理论知识可感

化以增加教学内容的可视化，让互动落到实处，最终

实现生师互动的密度和强度的实质性增强。
作为文化传递的基本形式，知识传授实际是知

识创造过程的模拟性再现。因此，互动活动就位于

其效率性地发生效果的核心。对学生而言，教授内容

从物化的客观知识到情景性的人类智识再到个体化

的内在认识，需要强烈而深层的生师互动为过程性

背景。在互动中，重在适时、适度和适当的启发，又要

避免越俎代庖或被动牵行。关键是促使学生建立有

效的自我提升的触发机制，自觉进入“愤”和“悱”的
状态。要力戒流于形式的提问和讨论，提倡富有对

立结构的互动。让知识本身内蕴的矛盾经过互动，在

心智结构中实现相对化和平衡化。
这在世界上历史悠久的研究型大学里非常明

显。美国哈佛大学、英国牛津大学和剑桥大学都是

成功典范。其实质是传统的研究生教学模式向本科

延伸，核心是研讨班的本科生化。这对于缺乏此传统

的中国研究型大学来说任重道远。调查表明，在上

海、武汉和合肥等中心城市的大部分研究型大学里，

采取研讨班方式进行本科生教学的少之又少；即使

偶有改革尝试，也多流于形式，缺乏系统和深度的互

动。另外，本科生尚缺乏主动参与的积极性。
（二）优化学习氛围

学生的预习、复习及其它学习的关联活动的顺

利进行是核心教学过程的效果最大化的重要保障。
本文视之为拓展教学过程。拓展教学过程的顺利开

展需要良好的学习氛围。良好的学习氛围是个体本

科生的学习动机·策略·方法、本科生群体中的生生

互动和校园内学习环境等三方面处于最佳状态的综

合体现。对于教学方来说，关键是学习环境建设。
国际经验表明，为优化学习氛围而进行的学习环

境建设的有效措施有三方面：强化学习型校园建设、
提倡小组学习活动和建设强大的“向学”校园文化。对

于我国来说，当前核心是强化学习型校园建设。
学习型校园建设主要包括新建和改造两条途

径。新建现代化的学生专属的综合、立体和功能集

中的学习空间。在学习空间里，学生足不出户就可以

完成所有的听讲、讨论、实验实习、查找资料、预习复

习等活动。以“校园内处处可学”为理念改造传统教

学空间。比如，在教学楼的角落里添置一张小桌子和

三两把小椅子，就构成了潜在的合理化学习空间。三
三两两路过的学生就可能会坐在这里讨论学术话

题，不经意间完成高质量学习。
把“教为主”的传统校园转化为“学为主”的学习

共同体是世界趋势。这在教学科研并重型大学发展

很快。美国洛杉矶大学贝克利分校（州立）、香港科技

大学（公立）和日本同志社大学（私立）是成功典范。
我国有些大学已经起步且成效明显，如苏州大学。当
然，苏州大学有得天独厚的经济基础、文化背景和区

域优势。而我国大部分同类大学尚无此意识。
（三）正视和充分发挥科研的教学功能

教学是教师和高校对本科生的综合影响过程。
作为教学质量的重要影响源，任课教师的方方面面

都会发挥重要作用，尤其是科研。要摆正科研在教学

过程中的位置，矫正对科研和教学关系的片面认识。
如果没有良好的科研能力和持续的科研活动，大学

教师就失去了进行优质教学的潜在源头。科研和教

学割裂是中国高等教育发展历程中的阶段特殊性而

非本质属性。教师积极进行高创造性科研活动并激

励学生参与，是“教科研一体化”理念的核心。
教师的科研能力和活动还间接地影响教学质

量。首先，高校学术水平是影响教学质量的重要因

素，毫无疑问它以教师集体的科研水平为基础。其

次，学习氛围是教学质量的最重要影响因素。作为大

学组织文化的体现形式之一，良好学习氛围的形成

离不开教师科研能力和活动的重要影响。其三，社团

活动是影响教学质量的重要因素。我国高水平大学

的学生社团活动具有较强的学术色彩，其活动多由

科研能力强的专业老师无偿地担任学术指导。
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教学科研有机结合的具体形式有现实的成功范

例。在德、英、美等国的高水平大学的理工科，本科生

从三年级开始必须进入教师科研室学习。人文社会

学科也仿效此法。师生在艰苦而又前途未卜的科研

道路上风雨同舟，这是世界一流大学科研和教学双

一流的秘诀所在。一百多年来，这种方法从未被外界

形势所改变过。中国研究型大学起源和德英美同类

大学迥异，大学组织发展具有强烈的路径依存性，[25]

这让我国研究型大学的教科关系呈现出另类面貌。
（四）强调课程实用性

本科教学无法独善其身，必须时时密切关注自

身和社会的联系。这是教学过程的社会属性的集中

体现，是高等教育大众化发展的必然结果。其核心是

改革以学术性知识体系为核心的专业课程编制传

统，采取扩张型专业课程模式。[26]它包括三个具体层

面：从知识传授为主转向就业能力培养为主，从“解

决问题”导向转向“理解问题”导向，从系统的知识学

习转向定点的知识学习。在我国当下，前一点被过度

而片面地强调，后两点则尚未被系统关注过。
1.从知识传授为主转向就业能力培养为主

多年来，尽管不少学者提倡本科教学的就业导

向，但具有怀旧或者空想色彩的反对声音相对更为

强烈。而且，就业导向倡导者并未提出充分的理由和

具体可行的中国特色的转型方向。实际上，根据2014
年教育部统计，我国只有约1.2%的本科生将来进入

博士课程。因此，高校必须助力本科生找工作（包括

创业）。这是今后我国所有本科教学和课程改革的现

实起点。当然，面向就业不是简单地直接传授工作知

识，而是培养就业能力。必须根据能力属性的多样性

（基础能力、通用能力、行业专有能力和企业专有能

力）考虑课程多样性；根据能力培育·使用的时空分

异性考虑课程柔软性和异质性。根据能力变现的老

化风险考虑课程的抗风险性和市场可替代性。教学

中强调实习、实训和实验。[27]本科生就业能力本质上

就是人力资本之父西奥多·W·舒尔茨强调的“应对

外部现实变化的适应能力”。它包含特定职业能力

（专科教育即能完成）、特定职业关联职业能力和广

泛适应能力。
2.从“解决问题”导向转向“理解问题”导向

强调适应能力培养导致本科教学和课程的核心

目标发生了巨大变化。知识的获得和运用能力的培

养退居次要位置，取而代之的是批判性思维的系统

训练。在不确定性日益增强的社会里，超越时空而恒

定的真理式的答案越来越少。因此，本科教学不能停

留在揭示答案和教会学生即“解决问题”，也不完全

是培养运用能力即“给予解决问题的方法”，更多的

应该是帮助学生准确理解自身及周围世界存在和发

展的复杂逻辑，从中寻求多样性的可能的解决之道

即“理解问题”。[28]

3.从系统的知识学习转向定点的知识学习

实现上述核心教学目标必然要求知识学习定点

化，定点有三：问题、项目和现实。问题本位学习

（problem-based learning） 针对尚未纳入学习者认知

结构的知识点，补强薄弱之处。项目本位学习（pro－
ject-based learning）围绕当前活动需要的知识点，应

对信息化社会中知识的脱体系化、总量膨胀化、性质

芜杂化、形态流动化和关系断片化。实践本位学习

（practice-based learning）寻找知识与现实的联结点，

在具体的三维的时空文脉中，实现知识的身体化。[29]

强调课程实用性是高等教育系统金字塔底部的

本科高校无法避开的生存之道。这类高校容纳了

85%左右的本科生。这里的本科生缺少传统学习模

式必需的知识储备、内在动机和外在压力，必须另辟

新路，让他们顺利完成本科学习，更确切地说是“经

验（experience）”。这部分人中的学习失败者构成了

对大学教学质量极不满意的“30%人群”的主体。美

国凤凰城大学（私立营利）和日本关西国际大学（私

立非营利）是同类高校中的成功典范。两者都属于考

生来者不拒的边缘性高等教育机构，但却因独特的

课程实用性指向和编排方式而蓬勃发展。前者把满

足学生的市场需要作为教学圭臬，后者把促进学生

综合成长作为最高教学理念。访谈表明，我国的一些

民办高校和公办大学的独立学院也在积极尝试类似

的教学和课程改革。与此相比，我国同层次的公办高

校虽然本科生规模庞大，反而在这方面极不敏感。这
是理念守旧和制度庇护的必然结果。

提高我国本科教学质量，就是要巩固前一个时

期高等教育快速发展的成果，防止高等学校陷入低

水平办学的误区，使我国高等教育发展建立在更牢

固、更坚实、更可靠的基础之上，使高等教育在建设

创新型国家和构建社会主义和谐社会中发挥关键性

作用。 （责任编辑 翁伟斌）
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An Evidence-based Study on the Strategic Promotion of Universities' Teaching in China
Xu Guoxing

(Research of Higher Education, East Normal University, Shanghai 200062)
Abstract： Based on a sampling questionnaire survey on undergraduates from 15 universities, the research has been

conducted about the characteristics of universities' teaching quality and its developmental mechanism. The main findings are as
follows. Firstly, the teaching is not very good as general and the quality of teaching has not improved any for more than ten
years. The worst is that a large percent of undergraduates are not satisfied with the teaching. Secondly, academic atmosphere,
institutions' scholarship, relationship between teachers and students and students' club activities are more important to teaching
quality improving than curriculum reforms and teacher's teaching abilities. From these findings, it has been concluded that a
different way from ever before has to be adopted in order to enhance the universities' teaching quality.

Key words：undergraduate, teaching quality, promotion, evidence-based study
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