
收稿日期: 2010- 12- 25

作者简介: 钱颖一, 北京人, 清华大学经济管理学院院长, 教授, 研究方向为比较经济学、制度经济学.

论大学本科教育改革

钱颖一

(清华大学 � 经济管理学院,北京 � 100084)

摘 � 要:我国大学本科教育的水平需进一步提高,解决之路在于深化改革。本文在深入考察和系统思考中

国大学本科教育的现状和问题的基础上, 探讨并提出了现阶段中国大学特别是研究型大学本科教育的目标,即

培养每一位学生成为有良好素养的现代文明人, 同时创造一种环境使得杰出人才能够脱颖而出。而实现这一

目标的有效途径是通识教育与个性发展相结合。
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人才培养是大学的根本任务, 本科教育则是大学人才培养的基本任务。目前, 中国大学每年招收数

百万名大学本科生,招生规模已居世界第一。但我国大学本科教育的水平还有待提高。这是一个全国关

注的问题和难题,解决之路只能是深化改革。这其中有两个方面:一是要明确人才培养的目标, 二是要探

索和确立实现这一目标的方法和途径。

中国大学,特别是主要研究型大学本科教育的目标应是: 培养每一位学生成为有良好素养的现代文

明人,同时创造一种环境使得杰出人才能够脱颖而出。这一目标既考虑到了本科教育目标的完整性, 也

包含了本科教育的如下思路, 即先�为人�,再�为学�;先关注�面�, 再侧重�点�。而实现上述人才培养目

标的有效途径是通识教育与个性发展相结合。通识教育与个性发展是相辅相成的: 前者着重�一般性�,

后者强调�个别性�,两者的有机结合正应对了本科人才培养的目标, 是本科教育改革的关键。

一、本科教育改革的动机

我国高等教育在改革开放后实现了快速发展,但与国家和社会的期望相比仍有很大的距离。目前对

高等教育最关注的问题主要集中在以下两方面。

第一是对高校特别是著名高校培养不出杰出人才的失望。即所谓的�钱学森之问�: 为什么我们的学

校总是培养不出杰出人才? 这个问题对类似清华大学这样的学校尤为尖锐。清华大学前校长蒋南翔早

在上世纪 50 年代就曾经说过,我们能否培养出林家翘这样的科学家? 培养不出, 我们只好承认领导失

败。在诺贝尔科学奖获得者中华人是个位数字, 而且他们的获奖成就都是在中国以外的地方取得的。新

中国已经成立六十余年, 这不能不令人失望。失望情绪的表现之一就是关于上个世纪三四十年代的高

校,特别是抗战时期西南联大的回忆文章和书籍在学界和社会上十分流行。这的确令人惊奇。很难想象

人们会如此怀念中国某一个经济领域或行业在那个年代的成就,因为如今的发展程度远远超过了那个时

代。在高等教育领域,人们却总是在问:为什么我们现在培养不出大师,为什么在三四十年代艰苦的环境
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下反而能够产生大师? 在过去一年多中,伴随着季羡林、钱学森、钱伟长等人的逝世,社会舆论往往以�最

后的大师�、�最后的科学家�这样的喟叹来表达对中国高等教育的失望和无奈。

第二是对大学生质量特别是整体素养的担忧。在招生规模扩大后,确有不少高校存在教育质量下降

的问题。但是,人们更加担忧的是大学生的整体素养(包括人文素养和科学素养)在下降, 这包括了名校

的大学生。尽管像北大、清华这样的学校并没有扩招太多, 但学生的质量特别是学生整体素养却不令人

满意,并没有随着我国经济的发展而相应得到普遍的提高,有的还呈现下降趋势。目前相当多的大学毕

业生在下述方面缺乏应有的素养: 诚实、诚信、正直、宽容等人格品德; 理想、抱负、责任等人生目标;分析

问题、解决问题的能力; 沟通表达、团队合作和领导能力;人文精神、科学精神、批判性思维、独立思考能

力等。

上述问题的产生既有高等教育的原因, 也高校之外的社会原因。首先, 近年毕业的本科生都是� 85

后�, 目前在校本科生多数已经是� 90后�。这个时代的本科生掌握的信息量大、知识面广, 但是他们在品

格、人生目标、独立思考能力、批判性精神等方面存在不足。这与中小学教育的偏颇有很大关系。�不能

输在起跑线上�让学生从小学开始(有些甚至从幼儿园开始)就参加各种�辅导班�,唯一的目标就是升学。

这种中国特色的中小学教育方式培养出来的学生对中国大学教育提出了特殊而且艰巨的挑战。

其次,大学教育受到社会风气的严重侵蚀。目前社会普遍的风气是浮躁、急功近利和功利主义。社

会对权力和金钱的极度崇拜, 政府部门对短期指标的追求, 都给教育事业特别是大学教育带来巨大伤害。

教育是一个长期见效的事业, 教育不能有短期行为。评价高校特别是重点高校不应只看学生毕业时能否

找到工作,而是要放眼看学生在毕业 20年乃至 40年后会成为什么样的人。

但是大学自身也确实负有不可推卸的责任。改革开放三十多年,我国的经济发展和社会进步都取得

了巨大成绩。经济总量已成为世界第二,人均收入也正在步入中等收入国家的行列。我国高等教育的规

模也取得了重大突破,毛入学率在 2009年已经达到 24%。但是大学教育方式和课程内容却跟不上经济

发展和社会进步的步伐。在新的形势下,大学教育不能只是传授专业知识,而是要把学生培养成有素养

的人,其中的一部分人还应该成为各行各业的杰出人才。这就需要我们认真反思大学本科教育的目标和

实现途径。

我国大学本科教育改革的紧迫感还来自国际高等教育的挑战,特别是海外大学的竞争使得我们不断

失去中国最优秀的学生资源。越来越多的优秀高中毕业生(特别是沿海发达城市的学生)选择到北美、欧

洲、香港等地大学念本科。据报道,目前中国在美国读本科的留学生已经超过读研究生的留学生, 翻转了

过去三十年来的比例。香港也增加了吸引大陆学生读本科的力度, 不仅提供高额奖学金, 而且还为学生

今后的实习、交换、留学、工作、定居等提供一系列的优惠条件。像北大、清华这样的大学, 过去从不担心

本科生源质量。但是随着竞争的加剧, 我们开始失去生源的优势。如果我们不改革本科教育, 不能提供

与时俱进的本科教育,中国最优秀的学生就会首选海外大学。如果在吸引本科生上竞争不过美国、香港

等地的高校,我们也只好承认失败。

我国大学本科教育改革具有紧迫性的更重要的原因,是中国经济发展阶段的提升将大大增加对科技

创新人才和具有世界眼光领导者的需求。今天二十岁的大学生到了 2030年时是四十岁。那时,中国经

济规模将可能成为世界第一, 中国的人均收入也会进入中高等水平。如果说在今天的经济发展阶段, 我

们还可以主要靠科学技术的引进、模仿推动经济增长的话,那么可以肯定的是在二十年后就不能了。到

那时,中国经济的持续发展必须依靠原始创新。另一方面, 随着经济的发展,中国在世界上的地位越来越

重要。中国需要一批具有世界眼光、良好素养、知识渊博、胸怀远大、有世界影响力的领导者。如果我们

今天再不进行大学本科教育的深刻改革,二十年后的中国将不会出现大批科技创新人才和对中国和世界

有影响力的领导者。
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二、大学本科教育的目标

如何定位大学本科教育的目标? 从中国高等教育和社会发展的现状与未来出发, 中国大学,特别是

主要研究型大学本科教育的目标应是: 培养每一位学生成为有良好素养的现代文明人,同时创造一种环

境使得杰出人才能够脱颖而出。

首先,此目标陈述的先后顺序体现了先�为人�, 再�为学�, 先�育人�, 再�育才�的教育理念。1992年

清华电机系建系 60周年时,朱镕基作为系友写信祝贺, 特别抄录 40年前的电机系主任章名涛教授讲过

的一段话: �你们来到清华,既要学会怎样为学,更要学会怎样为人。青年人首先要学�为人� ,然后才是学

�为学� �。朱镕基随后写道: �为学在严,严格认真,严谨求实, 严师出高徒。为人要正,正大光明,正直清

廉,正己然后正人。清华电机系行年六十,弟子六千,为人为学, 人才辈出。值此建系 60 周年大庆,敬录

章师名言,愿与同学共勉。�

�培养每一位学生成为有良好素养的现代文明人�就是强调大学本科教育的目标首先是培养人,而人

的内涵则是指有良好素养的现代文明人。�现代�是时代的概念, �文明�的意义是理性。有良好素养的现

代文明人就是一个能够代表人类文明进步的人, 能够汲取迄今为止人类文明成果的人。先成人,再成才。

人不是工具,人本身就是目的。教育不是为了培养工具, 育人本身就是目的。因此,这是一个真正体现

�以人为本�的教育理念。

其次,大学本科教育要培养每一位学生,而不仅仅培养少数�杰出人才�。不论学生是否拔尖, 是否杰

出,是否能够成为某一领域的专家,他们首先应该是现代文明社会中有良好素养的人。当前有关大学教

育的讨论有一种倾向,就是把注意力集中在出不出�拔尖创新人才�或�杰出人才�上。�中国大学培养不

出杰出人才�已经使大学成为舆论的众矢之的, �培养拔尖创新人才�也成为国家与社会对大学的共同期

望。虽然我们也认为杰出人才的产生是衡量大学特别是顶尖大学的重要标准,但是若把培养少数杰出人

才作为大学教育的主要甚至唯一目标是不可取的。这不仅违背教育的根本宗旨,也会导致急功近利, 其

结果反而出不了杰出人才。

�同时创造一种环境使得杰出人才能够脱颖而出�所传递的是关于产生杰出人才的一种新理念。首

先,我们在这里并没有像习惯地那样强调�培养�杰出人才。过去我们理解的�培养�这个概念比较狭窄,

一提�培养�首先想到的就是课堂教学。杰出人才通常都不是在大学课堂中教出来的,而是在大学的环境

中�熏陶�出来的。我们要换一个角度来考虑问题,就是要创造一种环境, 有利于杰出人才� 脱颖而出�, 或

有利于他们�冒出来�。如果把注意力放在培养上, 就会遇到一个难题:谁是杰出人才? 仅仅依凭高考成

绩或竞赛成绩是很难判别的, 靠教师的挑选也很难准确。如果从创造环境的角度来思考, 就不用事先来

确定谁是杰出人才。所以在此强调环境的创造, 关注的重点是如何使潜在的杰出人才�冒出来�。这是一

个重大的观念转变。

其次,即使是以出杰出人才为目的,也要重视每一个人,不能只关注少数�人才�。从统计上说,如果

没有较大的基数,出杰出人才的概率就会很小。如果仅提�杰出人才�,不考虑�每一个学生�的发展,其结

果就是出杰出人才的概率也不会大。第三, 不同层次的大学,虽然在�成人�方面可以有一些相同的标准,

但在�成才�方面应有不同的要求。对于中国的顶尖研究型大学,应该有较高的要求。最后, 我们用�杰出

人才�一词而非惯用的�拔尖创新人才�一词。这是因为�拔尖�一词中的�拔�字有�拔高�、�选拔�或�拔苗

助长�的含义, 其中的人为因素较强。而�杰出�一词较为中性,似乎是一个更合适的用词。

三、通识教育的意义

实现上述人才培养目标的有效途径是 �通识教育与个性发展相结合�。

首先要纠正对通识教育的不准确理解。通识教育不是为了学生眼前的就业,而是为了学生一生的获
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益;通识教育既不是为专业教育打基础,也不是为专业教育做补充;通识教育本身是为学生成人这个目的

服务。

虽然通识教育有助于专业教育,但是两者是独立的。通识教育本身就有价值, 无需通过专业教育才

体现其价值。比如艺术审美本身就是最终价值。不管是什么专业, 不管将来从事什么工作, 也不管将来

对社会的贡献如何,通识教育对所有的大学本科生都应该适用。原因是通识教育本身就是以使学生成人

为目的,而不是达到其他目的(比如成为专业人才)的手段。

通识教育与专业教育不同,通识教育不是传授毕业后马上有用的知识,它的目的不是为了眼前的就业。

通识教育的根本是为学生今后的一生做准备,是为了人格养成,这是成为有良好素养的现代文明人的条件。

通识教育会受到来自市场短期利益诱惑的压力,毕竟市场对立即有用的专业技能有很大的需求。

在老清华,校长梅贻琦和教务长潘光旦一直主张�通识教育为主、专业教育为辅�。在 1941年清华三十

年校庆时,梅贻琦(与潘光旦合作)发表�大学一解�,指出大学教育的重心�应在通而不在专�, 应以�通识为

本,而专识为末�,因为通识是�一般生活之准备�,而专识是�特种事业之准备�;从社会需要来看, 也是�通才

为大,而专家次之,以无通才为基础之专家临民,其结果不为新民, 而为扰民�。在老清华实际实行的教学方

案中,各系情况不同,但至少大学一年级都是�通识教育�。当时一些系专业课相对于通识课的比例较高的

一个原因是那时的研究生教育还比较缺乏,大学毕业就相当于硕士毕业,需要具备更多的专业知识。

1952年院系调整以后,中国的大学全面学习苏联的教育体制, 采取的本科教育模式是学生从一进校就

分专业,而且是�窄口径�的专业。那时的课程体系按照�基础课、专业基础课、专业课�来组织,除政治课外没

有其他通识教育课程。这种状况在改革开放后有所改变,主要是专业口径有所放宽, 但基本的教育模式没

有变化。2000- 2001年清华大学第 21次教育工作讨论会提出了本科教育是�通识教育基础上的宽口径专

业教育�。虽然这一提法首次把通识教育放到了本科教育的重要位置上,但落脚点仍然是专业教育,通识教

育还只是为专业教育�打基础�,而且在执行中, �通识教育�还不够�通�, �宽口径�也仍然很窄。

从 2000年至今,十年过去了。十年里中国的经济有了突飞猛进的发展,中国的教育也发生了重大的

变化,本科大幅度扩招,研究生教育也迅猛发展。我们应该与时俱进,进一步更新我们的教育理念。考虑

到历史的延续与现实的制约, 我们主张渐进改革,建议新的本科教育思路从�通识教育基础上的宽口径专

业教育�先 过渡到大学本科教育实行�通识教育与专业教育并重�。这种并重具体体现为,大学一、二年

级以通识教育为主,三、四年级以专业教育为主。这一新的提法符合中国目前的国情。

通识教育的意义究竟是什么呢? 我们习惯于教导刚进校的新生要努力�学习�( to learn)并且要正确

�定位�( to orient )。但是这些教导也许是帮倒忙,因为这些刚走出中学校门的新生需要的正是相反的东

西。我们中小学的教育方式是应试教育,学生对付考试的办法是文科靠死记硬背, 理科靠大量做题。他

们进入大学后需要的不是延续、重复、强化中学的方式,而是需要一种全新的学习方式。大学的通识教育

可以帮助完成这一转变。大学的通识教育与中学教育的重大不同不在于知识的深度和广度,而是在于通

识教育是一个忘记( to unlearn)、迷惑( to disorient )和再定位( to reorient )的过程。

通识教育是�三位一体�,即融合价值塑造、能力培养、人类核心知识获取为一体的教育体系。这里首先

是价值塑造,它包括民主法治、自由平等、公平正义的公民意识;诚实、诚信、正直、宽容的人格养成;有理想、

有抱负、有责任感的人生目标。价值观是人生活的基准、生活的意义、生活的目标,是人的世界观,是人生追

求的方向。目前的社会风气浮躁,急功近利,功利主义至上, 短期利益驱动,个人、组织、社会的伦理道德风

尚都不尽如人意。学生没有远大理想,满足于眼前就业;追逐短期利益, 没有做人原则。这些都是价值观方

面的问题。虽然我们无法指望大学教育完全塑造价值观,但是通识教育担负着重要的使命。

第二是能力培养。当讨论到�杰出人才�的共同特征时,比较一致的意见是, 无论是哪个专业(文科、

理科、工科、医科或其他学科) ,无论将来是哪条发展路径(学界、商界、政界或其他各界) , 他们都应具备勤

奋、韧性 、勇气、好奇心、想象力、批判性思维等能力, 而我们的学生目前特别缺乏的是好奇心、想象力和
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批判性思维这三种能力。

首先是好奇心。爱因斯坦曾经说过, �好奇心能够在正规的教育体制中幸存是一个奇迹�。几年前,四

位诺贝尔奖物理学获奖者来到清华大学理学院与学生座谈。当问及什么是科学家发明最重要的因素时,他

们没有选择勤奋、努力或数学基础,而是不约而同地说到了好奇心。好奇心是驱动人类发现的原始动力。

其次是想象力。爱因斯坦还说过, �想象力比知识更重要, 因为知识是局限于我们已经知道和理解

的,而想象力覆盖整个世界,包括那些将会知道和理解的�。凡是重大的创新, 无论学术的还是应用的, 都

是超出了平常人的想象, 都是超出了现有的知识局限。

什么是�批判性思维�( critical thinking ) ? 批判性思维是人的思维能力发展的高级阶段,它有两大特

征。第一,批判性思维是善于对通常被接受的结论提出疑问和挑战。无条件地接受专家和权威的意见不

是批判性思维。第二,批判性思维又是用分析性、创造性、建设性的方式对疑问和挑战提出新解释、做出

新判断。所以,批判性思维不是对一切命题都持否定态度。进一步说, 批判性思维也不是认为所有命题

都同样有道理, 它是能够判断哪个更有说服力。一个人即使学会了人类的全部知识, 但若没有批判性思

维能力,他最多是一个有知识的人,但还不是一个有智慧的人,也不可能是一个有创造能力的人。

谈到批判性思维,我们要正视两个历史包袱。首先是中国文化传统的影响。中国文化既不同于西方

文化,也不同于其他东方文化,比如印度文化中有争辩的传统。中国自秦汉以后的文化传统强调服从权

威、尊重师长,容易抑制独立思考。中国文化传统中也缺乏以实证和逻辑推理方式做分析性的论证。这

些因素都不利于批判性思维的养成。其次是苏联教育思想和体制的影响。苏联教育模式重视班级授课

制和课堂教学,强调教材和教师的主导作用,推崇整齐划一的教学标准和教学计划。这种偏向也容易导

致片面强调知识的传授, 不鼓励甚至压制学生的独立思考。

我们过去总是以为学校就是学生学习知识的地方,而教师的职责就是传授知识。但是, 学生到学校

不仅仅是要学到新知识, 更应该能够提出好问题。而提出一个好问题本身就包含了好奇心(不满足于现

成答案,所以才提问题)、想象力(设想多种可能答案)和批判性思维(挑战已有结论)。它们都是关于如何

思考,关于思考能力的。我们的学生缺乏好奇心、想象力和批判性思维能力,突出地表现为我们的学生不

善于提出问题,更不要说提出好问题了。

最后是核心知识的获取。人类知识面很广, 通识教育中的知识应该是人类文明中的核心知识。这些

核心知识应该既有历史知识也有现代知识,既包括中国的也包括世界的, 既涵盖文科也涵盖理科。这与

清华的古今贯通、中西融会、文理渗透的传统相一致。需要强调的是这些核心知识应该是基础知识,而不

是专业知识。专业知识的传授很重要, 但是应该在专业教育的部分讲授, 主要是在大学的三、四年级和研

究生阶段。

通识教育在全世界都很重要,但在目前的中国尤其重要。第一,我们的中小学教育存在巨大的扭曲,高

考选拔制度下的应试教育已经发展到了极端严重的程度,而且形成了文科靠死记硬背、理科靠大量做题的

中国特色的中小学学习方式,并导致学生缺乏独立思维的能力,更没有想象力和好奇心。大学接收的多是

这样的学生。所以,我们必须通过大学第一、二年的通识教育来尽量纠正这种偏失。第二,目前中国大学教

育中的专业教育不仅强势,而且专业设置过专过窄。这样的专业教育会让人的思维方式变得更加狭隘。所

以只有加大通识教育的力度,才能矫枉过正。从这两方面来看,我们应该在通识教育上下更大的力气。

十年树木,百年树人。以学生一生为目的的通识教育不能鼠目寸光, 更切忌急功近利。这是特别需

要强调的。

四、通识教育的内容

我们建议把通识教育的课程分为三类。

第一类是国家统一要求的政治思想理论课。目前国家统一要求的政治思想理论课共 4门, 包括思想
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道德修养与法律基础、中国近代史纲要、马克思主义基本原理、毛泽东思想和中国特色社会主义理论体系

概论,共 14学分。这类课程开设已有多年, 但效果并不十分理想,关键是谁来教、如何上。

第二类是�基础技能课�, 包括中文、英语和数学三种。它们是技能课,但是基础性的,而非专业性的。

也就是说,它们对所有专业都适用,尽管程度根据专业要求有所不同。

中文课程的目的是提高学生的中文写作水平和沟通能力。写作和沟通能力弱是我国大学毕业生的

共同缺陷。比如,现在的大学毕业生写不好会议纪要和总结报告。所以在大学开设中文写作课非常必

要。事实上,美国的一流大学大都要求本科生修(英文)写作课,有的要求还不止一门(比如 M IT)。哈佛

的英文写作课( Expositor y W riting)是本科生唯一的必修课,其他课程均为选修课。

中文写作课不是大学语文课, 而是训练中文写作能力的课程。一方面,这门课不是为了培养文学创

作写作能力。另一方面, 这门课也不是为了培养一般秘书所需要的公文写作能力。课程的教学目标是使

学生能够写出有逻辑、有观点、有证据的短文、总结、调查报告、备忘录等, 阅读对象包括单位管理层、政府

部门领导、专业人士和大众。所以,这门课的重点是教会学生思维逻辑和对论点证据的组织,侧重于不同

体例的规范,而非文字的华丽。

由于中小学英语教育的改进, 目前入学新生的英语水平普遍比过去有所提高。过去的英语教学首先

关注阅读,其次是翻译。现在我们对学生的英语要求提高了, 要求他们在经过大学学习后能够把英语作

为工作语言,能够在毕业后到海外学习和工作。为了达到这个目的, 首先要在一、二年级突破英语的口语

关,即具备自如的听说能力。具体要求是学生应该能够听得懂英语的授课, 能够用英语做演示、提问题、

做交流。其次是英语写作能力。学生应该能够用英语写电子邮件、短文和报告。

数学一直是中国大学的传统强项, 但是也存在一个偏向,即数学过多地侧重计算和求解,而缺乏对定

理的证明和对抽象思维能力的训练。对大多数理科、社会科学等学科的学生来说, 这样的数学训练是不

够的,或者说是不合适的。数学不仅是定量分析的基础,更是训练逻辑思维的重要途径。一方面, 工科数

学省略定理的证明,显得不够严谨。另一方面,工科数学对文科学生来说可能又显得过于复杂, 很多解题

技巧其实没有多大用处。所以,数学课程需要进一步改进。要根据学生的不同程度和特点开设出多个课

组供学生们选择,特别应该加强定理的证明、抽象思维能力的培养,而减少某些解题技巧的训练。

第三类是�通识教育核心课程�。目前在不少大学,通识教育课程的一个偏差是把通识课程当成简单

的开阔眼界的课程,甚至有的成为了娱乐课程。这就是为什么学生反映有的通识课程很�水�。通识课程

的另一个偏差是把通识课程当作为专业补充的实用性课程,比如让工科学生学习管理和法律课程就是这

种思路的反映。

首先要认识清楚通识教育核心课程不应该是什么。第一,它不应该是点缀,比如文学欣赏课。第二,

它不应该是给理工科学生增加有用的补充知识, 比如实用的法律和管理课。第三, 它也不应该是为专业

知识打基础的课,比如专业课的导论课。

那么什么课程可以作为通识教育核心课程呢? 在确定具体课程之前,我们首先需要决定选择通识教

育核心课程的原则。这需要回到我们的本科生培养目标 � � � 培养有素养的现代文明人, 为杰出人才脱颖

而出创造条件。通识教育是为了实现这个目标提供基础性的教育,它是为学生今后的一生而非毕业后立

即的生计着想。由此推导出如下三条选择通识教育核心课程的原则:

第一,这些课必须是改变学生思维方式、观察世界角度的课程,而不是为了立即学以致用的实用课

程。因此这些课程的精髓内容应该在 20年、40年后还会记得。第二, 这些课程必须以成熟学科为基础,

必须有深度和系统性。因此这些课程不应是没有系统性的、松散的讲座系列。第三, 这些课程必须覆盖

足够宽的领域,而不能是很窄的话题,特别是所谓的热点话题。虽然热点话题在大学教育中也需要,但是

应在高年级开设或者作为新生研讨课, 而不应作为核心课程。

如果用这三条原则来衡量,那么多数的管理类、法律类、工程类的课程就不符合第一条原则,因为它
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们太实用,也容易很快过时。而系列讲座课程则不符合第二条原则。多数关于当代问题和现实热点问题

的课程都不符合第三条原则, 因为它们讨论的话题过于狭窄。这些课程都很重要,学生也很需要, 但可以

在大三、大四或研究生阶段上这些课,而不宜在大一、大二上。

根据这三项原则,我们建议通识教育核心课程由如下三类组成。( 1)人文学科, 其中包括文学、历史、

哲学和艺术。( 2)社会科学,其中包括经济学、政治学、社会学、心理学、以及法学中的法理学部分。( 3)自

然科学,其中包括物质科学和生命科学。

国外的大学把这三类细分为若干组,通常在八组左右。比如,哈佛大学要求本科生的八组是审美与

解释理解、文化与信仰、道德推理、经验推理、国际社会、世界中的美国、物质科学、生命科学。伯克利加州

大学的要求也是八组:美国文化、艺术与文学、历史、哲学与价值、社会与行为科学、国际研究、物质科学、

生命科学。两者大同小异。

其实具体的课组名称并不重要,重要的是要坚持基础性和覆盖面。这两所学校选择的课组的共同点

都是人文、社会科学和自然科学的基础性学科, 都没有管理、法律或工程、技术等应用学科领域的课程。

这是值得注意的。

五、个性发展的意义与方式

我们的目标是�培养每一位学生成为有良好素养的现代文明人, 同时创造一种环境使得杰出人才能

够脱颖而出�。如果说�通识教育�是实现这一目标对所有学生都适用的�共同面�的话, 那么�个性发展�

则是实现这一目标对每个学生特别是�杰出人才�所要求的�不同面�。个性发展是�二位一体�, 即融合学

生个性的发展和对学生个性化培养为一体的学生成长方式。

从国际比较来看,我们培养出来的学生水平的�均值�并不低, 甚至还可以说较高。但是我们的学生

水平的�方差�较小,更是缺少杰出人才。我们培养出来的学生趋同性强, 既少冒尖的也少标新立异的。

对于普通大学而言,这未必是一个问题。但是顶尖大学不同。衡量顶尖大学,不仅要看毕业生的平均水

平,更要看是否出杰出人才。不出杰出人才的大学很难称得上是顶尖大学。平均水平不低而杰出人才缺

乏这种现象与缺乏学生个性发展有关。因此,如何为学生的个性发展创造条件就直接影响到如何为杰出

人才脱颖而出创造环境。任何学生都需要个性发展,对少数突出学生来说个性发展尤为重要。

什么是个性发展的有效方式? 我们过去的习惯性思路是�因材施教�,而通常的做法往往是让一些好

学生�学多一点、学深一点、学早一点�。这实际上无非就是让知识传授超前一点。表面上看,好学生比其

他学生超前了,但这只是在知识的程度上而言, 而并不是这些学生更有兴趣、更有想象力了。总而言之,

这种方法并没有调动学生自身的创造力和扩大学生自己的想象空间。

我们认为,个性发展的有效方式主要不是靠这种形式的�因材施教�,而是要依赖于宽松的环境和自由

的空间。也就是要给学生们,特别是给突出的学生们以更多的可支配时间、更宽容的环境,以激发他们的好

奇心、发挥他们的想象力、培养他们的批判性思维能力,在此基础上让他们根据自己的个性特点去成长。

判别是否有利于学生个性发展的一个简单标准就是看是否容忍怪才、偏才、容忍异端、容忍学生有棱

角。容忍有不同于固定格式的性格是个性发展的前提。如果一看到学生有棱角就要去削平,那怎么可能

有个性发展,又怎么可能出杰出人才呢?

学生个性发展的基石是陈寅恪提出的�独立之精神、自由之思想�。1929年陈寅恪为王国维纪念碑

撰文: �先生之著述, 或有时而不彰。先生之学说,或有时而可商。惟此独立之精神,自由之思想,历千万

祀,与天壤而同久, 共三光而永光�。探索真理无禁区, 学术研究有自由,这是学生个性发展不可或缺的环

境,是杰出人才赖以生长的土壤。

所谓思想解放,学术自由,有一个简单的判断标准,就是看是否有容忍说�不合时宜的话�甚至是�错

话�的环境。因为说�正确的话�从来都是有自由的,无需容忍。梅贻琦在清华建校三十年时所作�大学一
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解�中大加推崇�无所不思、无所不言�的学术自由。他说: �其�无所不思� 之中,必有一部分为不合时宜之

思,其�无所不言� 之中,亦必有一部分为不合时宜之言�,但正是这些所思所言, 开启进步之机缘,新民之

大业。这是清华办学的一个优良传统。

六、个性发展的障碍与建议

制约学生个性发展的因素既有来自教育体制的束缚, 也有来自社会的压力和市场的诱惑, 也有我们

自身的问题。通过调研, 我们发现目前制约学生个性发展的障碍主要有以下几方面。

第一, �听话出活�的文化。虽然�听话出活�在团队工作中有一定的积极意义, 但是这种文化不利于

鼓励冒险精神、提倡创新性活动,不利于培养批判性思维能力、出思想,也不利于长远的大作为。听话的

学生往往缺乏个性和独立人格,出活通常也只是衡量短期见效工作的结果而非工作的长期效果。用�听

话出活�来评价学生,是个性发展的一个障碍。

第二, �求全责备�的倾向。我们有一种习惯,总是担心学生的发展不够全面。批评学生不全面似乎

在任何情况下都是对的。殊不知当我们责备学生不全面的时候, 实际上是忽视每个人之间的差异,是在

不知不觉地硬性推行某一种固定模式的发展路径。�个性发展�就不能求全责备。�个性发展�就是要给

个人的成长留出足够的空间, 让他们按照自己的方式(往往是并不全面的方式)去发展,就是要尊重个人

的特点和发挥每一个人的潜力。用同一个模式培养所有学生的方式是对个性发展的障碍。

第三, �学分积�的导向。学生的学分积激励源于奖学金评定、免试推荐研究生、海外交换机会、出国

申请等过程中学分积所占的权重很大。对学分积的追求也是对个性发展很不利的。学生为了提高学分

积而不根据自己的兴趣和特点选课,甚至去选毫无帮助的简单的课。

第四, �素质测评�带来的心理压力。素质测评的初衷是好的, 但是这种测评方式(学生间相互打分)

显然对有个性的偏才、奇才、特色人才是不利的, 很难想象这样的学生能够排进前一半。而且, 测评结果

会给不少同学(落在后一半的同学)造成心理压力,不利于他们的个性发展。

第五, �羊群效应�的从众行为。�羊群效应�是在市场短期利益诱导下的一种从众行为,是来自市场的

障碍。由于�羊群效应�,个人不是根据自己的特点选择成长道路,而是盲目跟随其他人的选择,比如都要选

择金融领域就业,都要去投资银行工作等。这种缺乏主见的从众行为对个性发展十分不利。�羊群效应�与

信息不对称有关,因此,为学生提供更多的信息有利于学生根据自身特点而非别人的行为做出选择。

第六,不能按照自己的兴趣选择和转换专业的体制。当学生没有兴趣学一个专业的时候, 是不可能

有很好的个性发展的。在专业选择上有两种偏向。一方面是学校过分强调专业的国家需求,另一方面是

学生过分关注专业的市场需求。两者都没有把学生自己的兴趣作为重要的考虑因素。没有兴趣就很难

有好奇心,更难有创造性。

第七,学生的课程和课外活动的负担仍然过重。学生没有时间去自我发现、自我设计、自我发展, 这

是影响学生个性发展的一个硬约束。专业必修课程太多, 特别是在工科专业, 仍然是一个大问题。大四

第二学期因毕业设计不排课又减少了八分之一的时间。其实并不是每个专业都需要用一个学期的时间

做毕业设计。目前有一些学生在大四第二学期就开始工作或实习, 事实上缩短了大学本科教育的时间,

使得大学前三年的负担加重。学生自己支配的时间少的另一个原因是社会工作和社会活动过多。适当

的社会活动和社会工作是必要的。但是过多就不好了。

如何消除或减弱这些障碍,值得进一步研究。从目前的情况看, 可以首先考虑下列措施。第一,减少

必修课和限选课,特别是专业必修课和限选课,增加学生自由支配的时间。第二,采取切实措施弱化学分

积在奖学金和推荐攻读研究生学位中的作用。第三, 适当放宽学生自由选择专业和转专业的限制。第

四,与时俱进, 开始思考和改革学生管理体制和学生工作模式。

(下转第 19页)
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余地而走样。因此,关涉利益的核心制度执行,在行政刚性上应该是加法。

第四,在涉及有关办事流程、操作规程等制度运行中, 行政职能部门本身就承担着服务性的职能, 因

此,减少无关紧要的环节,提供更为便利和高效率的服务,这是其应尽之责任。在此,应遵循减法原则。

在高校的�去行政化�已经形成广泛共识的今天,只有把握好上述加减法策略, 我们在认识和解决行

政化问题的症结上才能更有针对性,围绕�去行政化�的制度变革实践才能更为审慎和理性, �规划纲要�

所提出的取消学校行政级别和行政化管理模式才有望落到实处。

The Reflective Thinking on the � De�administrationalization� of Chinese Universities

YAN Guang�cai
( I nstitut e o f Higher Education , Ea st China Norm al University , Shanghai , 200062 )

Abstract: T he � administ rat ionalizat ion� is unequal to the � bureaucracy� in present contex t , part ly

because the limits of � bureaucracy� could no t ef fect ively exercise the const rains on pow er, and the arbi�
tr ary exercise o f pow er. Because of the blurring of dist inct ion betw een adm inist rat ive pow er and aca�
demic pow er in r eality, w e should w ork out the str ategy of � de�administ rat ionalization� as follow s: on

the one hand, w e need to reduce the excessiv e red tape in daily adm inist rat ion; on the other hand, r e�
garding some crucial formal rules, w e need to st rengthen the no rmat iv e administ rat iv e pro cedures, and

the r ig id const raints o f pow er operated by either adm inist rat ive or academic authority.

Key words: higher educat ion inst itut ion; de�administ rat ionalizat ion; bur eaucracy ; pow er
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The Reform of Undergraduate Education

QIAN Ying�yi
( School of Economic and Managem ent , T singhua Univ er sity , Beijing , 100084)

Abstract: T he w ay of improving the underg raduate educat ion is to deepen the refo rm. Based on the

discussion of the status quo and problems of the underg raduate educat ion, the art icle puts up that the

major goal of the research univ er sity is to t rain students into the modern person w ith good pr ofessional

accomplishments. In addition, university should cr eate the environment w hich makes the dist inguished

students stand out . T o r ealize this goal, under graduate education should integrate g ener al educat ion

w ith the students� personal developments.

Key words: undergraduate educat ion; t raining talents; r eform
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